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1. Erarbeitung eines optimierten
Ertichtigungskonzeptes unter Erhalt des
Baumbestandes.

2. Gewabhrleistung einer hohen Sicherheit.

3. Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der
Technik.

4. Empfehlungen zur Ertuchtigung des Dammes.
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2. Vorgehensweise

1. Auswertung der vorhandenen Unterlagen und Gutachten.
(Vorplanung und Kostenschatzung lagen nicht vor)

2. Bestandsanalyse (Geometrie, Baugrund, Wasser, Belastung,
Baumbewuchs).

3. \Variantenuntersuchung zu Ertuchtigungsmoglichkeiten unter
Berucksichtigung aller Randbedingungen und Ziele.

4. Erstellung eines Berechnungsmodells.
5. Nachweis der Sicherheit an mallgebenden Querschnitten.

6. Losungsvorschlag.

03.04.2019 Informationsverans taltung Rheingoldhalle Mannheim
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2. Vorgehensweise
Bemessungsgrundlage:

100 jahriges Hochwasser gemal} den Anforderungen des RP KA.

« Der Damm hat bereits eine ausreichende Hohe, eine
Dammerhohung ist daher nicht notwendig.

« Eine Uberstromung des Dammes ist bei dem
Bemessungshochwasser ausgeschlossen.

03.04.2019 Informationsverans taltung Rheingoldhalle Mannheim
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3.1 Erdbauvariante (Entwurf RP KA) "
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3. Ergebnisse Machbarkeitsuntersuchung BIG° (‘ KREBS +KIEFER
3.1 Erdbauvariante (Entwurf RP KA)
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3.2 Variante mit Dichtwand =

Stutzkorper
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Beispielhafter Dammquerschnitt

Grafik: S. Heimerl, H. Meyer (Hrsg.), Vorsorgender
und nachsorgender Hochwasserschutz, © Springer
Fachmedien Wiesbaden 2014
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3.2 Variante mit Dichtwand

Herstellung einer Dichtwand mittels Bodenvermortelung.

~ 40cm
| Deichkrone
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Deichaufstandsflache = -

| Quelle: Wasserwirtschaftsamt
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3.2 Variante mit Dichtwand

Vorteile der Dichtwand:
« Erhohung der Standsicherheit des Dammes.

« Bei guter technischer Umsetzung mindestens so sicher wie eine
Erdbauertlchtigung.

« Keine kritischen Bauzustande durch Dammabtrag.
« Dammgeometrie kann erhalten bleiben.

« Die vorhandenen Wege konnen als Baustral’e und Betriebsweg
genutzt bzw. ausgebaut werden.

 Weitgehender Erhalt des Baumbestandes ist moglich.
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3.3 Variante mit Spundwand

Der Einbau einer Spundwand ist bereits in einigen
Planungsabschnitten im Entwurf des RP KA vorgesehen,
allerdings sollen die Baume trotzdem entfernt werden.
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3.3 Variante mit Spundwand Bt

Berechnungen zur Beurteilung der Deichstandsicherheit
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Numerische Stromungsberechnungen: Die Potenzialverteilung und Sickerlinie
wurden fur den Hochwasserfall ermittelt
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3.3 Variante mit Spundwand =~ " \® KREBS+KIEFER

Berechnungen zur Beurteilung der Deichstandsicherheit

Boden [ ] [kNl 9 [kNl ] Bezeichnung
C—1 3000 000 20.00 A (mitSa d/S hutt)
1 2250 3.00 19 00 Ang indi g)
1 2250 3.00 19.00 bindige De k chicl
= 3300 0.00 19.00 Kies und Sand

c7
i itkreis: BSP

Auflastfilter

m
I
pA

| |
-10 0 10 20 30 40

Ausreichende Standsicherheit gegen Boschungsbruch.

Seite 14
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3.3 Variante mit Spundwand

Vorteile der Spundwandvariante:

1. Hochwertiger und sicherer Hochwasserschutz auch bei
Schwachezonen im Bestandsdamm
(durchgangige Stahlkonstruktion nach Norm).

2. Die Spundwand bietet dadurch eine hohere Sicherheit als die
Erdbauvariante und die Dichtwandvariante.

3. Erhebliche Reduktion des Eingriffes in den Bestand.
4. Weitgehender Erhalt des Baumbestandes ist moglich.

5. Keine kritischen Bauzustande durch Dammabtrag.
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3.3 Variante mit Spundwand

Vorteile der Spundwandvariante:

6. Die vorhandenen Wege konnen als Baustralde und Betriebsweg
genutzt bzw. ausgebaut werden.

7. Die Spundwand kann mit statischer Funktion bemessen werden,
sodass eine Dammverteidigung wie bei der Erdbaulosung nicht
notwendig ist.

8. Oberflachenerosion, Wulhltiergange, absterbende Wurzeln und
Windwurfkratern konnen durch die Spundwand kompensiert werden.
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4. Empfehlungen fur die Dammertuchtigung

1. Durchgangige, moglichst mittige Spundwand in allen Abschnitten
(unter Berucksichtigung der Starkstromleitung).

2. Bestehende Wege soweit moglich als Baustralde und Betriebsweg
nutzen bzw. ausbauen.

3. Verzicht auf Dammbegradigung in Abschnitt 3.
4. Verzicht auf Boschungsabtrag im Abschnitt 1 (kein Damm)

5. Untersuchung der Variante mit Dichtwand zur Kostenminderung
durch das RP KA.

6. Begutachtung der Baume zur Sicherung der Verkehrswege gegen
Ast- oder Baumsturz.

7. Baumpflege durch Baumgutachter.
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